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Sobre a Aprovacio do PL 0472.7/2021 (Cédigo Estadual do Meio
Ambiente de Santa Catarina): Sem oposicao para a reducio da protecao
ambiental.

Na noite do dia 21 de dezembro de 2021 a Assembleia Legislativa de Santa
Catarina aprovou, sem um Unico voto contrdrio, apenas registro de 3 abstencdes, o PL
0472.7/2021, que altera a Lei n 14.675, de 2009, que “Institui o Codigo Estadual do Meio
Ambiente e estabelece outras providencias.

O PL foi fruto do trabalho de uma Comissao Mista Especial, a qual direcionou
a determinados setores da sociedade e do governo estadual uma solicitacdo para
apresentacao de sugestOes para aprimoramento da lei estadual. Esta Comissao estabeleceu
um cronograma de 8 audiéncias publicas, as quais ocorreram no curto intervalo dos dias
28 de outubro e 18 de novembro, sendo que a dltima delas, prevista para ser realizada em
Floriandpolis, foi inexplicavelmente transferida de ultima hora para a cidade de Joinville.
No periodo das audiéncias a Comiss@o nao havia ainda concluido o trabalho, de sorte que
nelas ndo foi apresentado e debatido o PL que seguiu para votagdo no dia 21 de dezembro.

O direcionamento indevido, a falta de publicidade e de discussdo previa do
PL, a deliberada exclusdo de setores importantes para a temdtica ambiental, como a
comunidade académica e organizagdes ambientalistas, a inclusdo do PL para apreciacdo
na 129 sessao legislativa ordinaria de 21 de dezembro, a qual continha na Ordem do Dia
40 projetos para votacdo, sdo fatores que por si s6 revelam o qudao comprometido ficou
este processo de revisao de uma norma extensa e de grande relevancia para a sociedade
catarinense. O modo atropelado com que se deu o processo ficou explicitado quando o
Deputado Jose Milton Scheffer solicitou inversdao de pauta para antecipar a votacdo do
PL 0472.7/202, pelo adiantado da hora, e mais ainda quando o Deputado Silvio Drevek,
logo que foi aberta a discussdo do PL, informa que “precisa entender melhor a proposta,
ter conhecimento da mesma”. Ou seja, mesmo para os deputados o prazo para
conhecimento e avaliagdo da proposta foi exiguo. Ao tentar esclarecer o Deputado Milton
Hobus destaca que este € um projeto de grande importincia, que vai mudar Santa
Catarina, e que a legislacdo ambiental ndo pode ser um “entrave para o desenvolvimento”.
Complementa a fala dizendo que o PL traz avancos histdricos, citando como exemplos a
licenca autodeclaratdria e o projeto preservacionista da araucdria, ressaltando que este €



um projeto do legislativo. E a sequéncia dos debates apenas confirmou isso, com falas
genéricas ressaltando a importancia do processo e parabenizando o trabalho da Comissao
Mista Especial. O Deputado Cobalchini, demonstrando completo desconhecimento da
legislacdo, argumenta que, caso prevalecesse no Estado a Lei da Mata Atlantica, Santa
Catarina viraria uma grande APP, e que o PL avanca muito na preservagdo, inclusive das
espécies ameacadas de extingao, defendendo que o proprietario que tenha mais de 20%
de sua drea preservada merece receber um prémio. Para o ele o referido prémio seria a
possibilidade de desmatar o excedente. Deputado Fabiano da Luz, que foi membro da
Comissao Mista Especial, parabeniza a exceléncia do trabalho da mesma, defendendo que
a lei precisa mudar para agilizar licencas ambientais. Justifica sua abstencdo na votagdo
como argumento de que ndo aprovar o PL € posicionar-se contra o pequeno proprietirio
rural. Deputado Ivan Naatz afirma que com a aprovacgdo do PL o Estado de Santa Catarina
passa a se consolidar como “marco nacional na pauta ambiental”, e o Deputado Jose
Milton Scheffer afirma que com a aprovagdo do PL teremos em Santa Catarina a lei mais
atual do pais, e que servird para inspirar outros estados, avaliando que o licenciamento
ambiental por compromisso vai acelerar a economia, trazendo grande contribui¢do para
o Estado. Nao obstante os elogios, poucos pontos de mérito das mudancas propostas
chegaram a ser debatidos. Das emendas apresentadas apenas a que tentava manter a
competéncia da Policia Ambiental para realizar autuacdo de infracdes ambientais foi
defendida pelo Deputado Cel. Mocelin. Sem maior aprofundamento no debate a emenda
foi rejeitada.

A despeito das falas desconexas dos deputados, a proposta deixou de corrigir
falhas graves do Cddigo Estadual do Meio Ambiente e inseriu mudangas que tornam o
mesmo ainda mais frigil e questiondvel sob vdrios aspectos. A seguir destacamos
algumas das disposi¢des do texto aprovado que fragilizam enormemente a politica
ambiental no Estado:

1- A Policia Militar Ambiental - PMA, teve suas atribui¢cdes relativas a infragcdes
ambientais limitadas a emitir Notificacdo de Fiscalizacdo e encaminhd-lo ao IMA
ou Orgdo ambiental federal ou municipal responsdvel pela instrucio do
correspondente processo administrativo, conforme o caso; nao podera emitir
auto de infracao.

2- Equivocos técnicos e ilegalidades ja constantes da versao anterior do Codigo nao
foram corrigidos, como a defini¢ao de campos de altitude, que em Santa Catarina,
arbitrariamente e sem qualquer fundamentacdo técnica ou legal, passam a ser
considerados tdo somente para esta tipologia vegetacional os campos que estejam
em locais acima de 1.500 (mil e quinhentos) metros. Essa previsao conflita com
a definicao ja estabelecida pela Lei da Mata Atlantica, e assim, segundo o § 4° do
Art. 24 da CF de 88, deveria ter sua eficacia suspensa.

3- Pelo novo texto novas atividades de utilidade publica e de interesse social poderdo
ser definidas no ambito do processo de licenciamento ambiental. A nova
previsdo gera conflito direto com o disposto na Lei Federal n° 12.651 de 2012,
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que remete especificamente a ato do Chefe do Poder Executivo federal esta
competéncia. A nova previsao gera elevado grau de inseguranca juridica.

O texto aprovado altera o critério para caracterizacdo da pequena
propriedade ou posse rural, passando a considera para tal a drea que integra cada
titulo de propriedade ou de posse, ainda que confrontante com outro imoével
pertencente ao mesmo titular. Essa previsdo abre a possibilidade de
desmembramentos, viabilizando que qualquer proprietdrio rural, mesmo um
latifundiario, se torne um “pequeno proprietario rural”.

Ao prever que o licenciamento ambiental independe da emissao da certidao de
uso, parcelamento e ocupaciao do solo urbano emitida pelos Municipios, bem
como de autorizacoes e outorgas de orgaos nao integrantes do SISNAMA, o
texto aprovado deixa de observar o principio constitucional da eficiéncia.
Suprimir estas exigéncias pode comprometer o processo de licenciamento, ou
mesmo anulé-lo, com prejuizos para o empreendedor.

O licenciamento ordindrio através da Licenca Ambiental por Compromisso
(LAC), passa agora a ser concedido -eletronicamente, para atividades
que sejam enquadradas, cumulativamente, como de pequeno ou médio porte e de
pequeno ou médio potencial poluidor degradador. O comprometimento da
garantia constitucional de um ambiente equilibrado e saudavel fica certamente
ampliado com tal previsdo, considerando que com o modelo até hoje vigente, com
avaliacdo prévia do 6rgdo ambiental competente, ja se registra grande nimero de
problemas nos processos de licenciamento.

Pelo texto aprovado teremos agora a figura das atividades estratégicas para
analise de licenciamento ambiental, incluindo dentre elas as atividades
agrossilvopastoris, € a constru¢cdo de silos ou similares para armazenagem de
graos. A caracterizacgdo destas atividades como estratégicas, além de infundada,
revela o grau de direcionamento indevido observado no processo de revisao da
lei, com claro privilégio a setores especificos. Isso € ainda reforcado com a
caracterizacdo como de interesse social das atividades rurais de producdo de
géneros alimenticios, vegetal e animal; e aquelas relacionadas a apicultura.

-0 texto aprovado altera a lei federal de Crimes Ambientais, prevendo agora que,
quando ocorrer corte de vegetacao, sem a devida autorizacio ambiental, em
area passivel de corte, 0 mesmo poderd ser compensado em outra drea. Necessario
lembrar o corte de vegetacdo, sem a devida autorizagdo, caracteriza crime
ambiental, com penalidades ja previstas na lei federal. Mais um ponto de
ampliacdo da inseguranca juridica.

A Lei Estadual ja tinha problemas de legalidade quando adentrava na defini¢ao
de vegetacdo primdria e secunddria, competéncia expressamente remetida ao
CONAMA pela lei da Mata Atlantica. O problema foi ampliado no novo texto,
que agora altera também os critérios de avaliacao dos estagios sucessionais da
vegetacao secundaria.

Outro vicio de legalidade insandvel € detectado no texto quando o mesmo preve
que fica autorizado, mediante declaragdo e acompanhamento técnico por
profissional habilitado, o uso alternativo do solo em dreas rurais consolidadas
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conforme declaradas no Cadastro Ambiental Rural- CAR, bem como a supressao
vegetativa de espécies nativas, desde que ndo gerem material lenhoso. Conforme
a Lei da Mata Atlantica, mesmo a vegetacao secunddria em estdgio inicial precisa
de autorizacdo para supressdao. Contudo o problema € mais sério, pois dentre as
tipologias vegetacionais que integram a Mata Atlantica em Santa Catarina,
encontramos formacdes ndo lenhosas, como os Campos de Altitude e a restinga
herbacea-subarbustiva, por exemplo. O texto aprovado permite entender que
nestes casos, independente de tratar-se de vegeta¢do primdria ou secunddria, a
supressao ja estaria autorizada.

Esse conflito € repetido, prevendo a nova lei que o uso alternativo do solo, em
dreas rurais consolidadas, que ndo geram material lenhoso para sua supressdo e
ou conversdo, nao necessitam de autorizacao de supressao vegetativa, desde
que comprovadas através de declaracdo técnica de Uso e Ocupacdo do Solo,
emitida por profissional habilitado.

Ao prever a permissdo de supressdo de arvores isoladas de espécies nativas,
constante ou ndo da listagem de espécies ameacadas de extin¢do, o texto
aprovado ndo apenas gera conflito com a Lei da Mata Atlantica como também
com a propria constitui¢cdo da Republica. Se uma espécie esta reconhecida como
ameacada de extin¢do, por forca de determinagdo constitucional, o Poder Publico
¢ incumbido de protege-la, coibindo medidas que possam provocar a extin¢ao da
espécie (Art. 225, § 1°, VII, da CF-88). O texto aprovado faz o inverso, atuando o
Estado para agravar o risco de extingao.

Ao prever que a regularizacdo ambiental promovida pela adesdo ao PRA admitird
a substituicdo das atividades atualmente realizadas, o texto conflita com a lei
federal 12.651 que fala em manutencido das atividades, ndo abrindo assim
margem para sua substituicao.

Outro conflito com a lei federal 12.651 surge quando o texto traz a previsdo de
que nao sao consideradas APPs, as dreas cobertas ou ndo com vegetacao nas
faixas marginais de cursos d’agua ndo naturais, devido a realizac¢do de atividades
de canalizacdo, tubulagdo ou incorporagao de cursos d’agua a sistemas produtivos
ou de drenagem urbana ou rural. A lei federal prevé como APP as faixas marginais
de qualquer curso d’4gua natural perene e intermitente, excluidos os efémeros. Ou
seja, a norma nacional expressamente definiu as possibilidades de exclusdo,
limitando-a aos cursos efémeros. Temos assim outra previsdo que tende a gerar
maior conflito e inseguranca juridica.

O texto aprovado retrocede ao patrimonialista Codigo Florestal de 1934,
alterando o regime de APP, condicionando a defini¢do de novas APPs “a prévia
e justa indenizagdo dos proprietdrios ou possuidores dos imdveis abrangidos™.

O texto prevé que as medidas das faixas de protecao poderao ser modificadas
no ambito do PRA, em razdo das peculiaridades territoriais, climdticas,
historicas, culturais, econdmicas e sociais da regido onde esté situado o imével a
ser regularizado, mediante recomendacdo técnica, e também que os Municipios
poderdo, através do Plano Diretor ou de legislacdo especifica, delimitar as areas
urbanas consolidadas em seus respectivos territérios, disciplinando os requisitos
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para o uso e ocupagao do solo e estabelecendo os parametros e metragens de APPs
a serem observados em tais locais. Tais previsdes do Codigo Estadual geram
conflito direto com lei 12.651 que, em seu Art. 4°, estabelece as delimitacdes de
Area de Preservacio Permanente, em zonas rurais ou urbanas, e mesmo para a
regularizacdo ambiental mediante adesdo ao PRA, ja determina extensoes
minimas que deverao ser recuperadas, ndo cabendo sua modificacdo no ambito do
PRA.

Ampliando os conflitos com a Lei 12.651, o texto aprovado passa a determinar
que mediante requerimento do proprietirio, o 6rgdo ambiental competente
autorizaré a realocacao da Reserva Legal existente no imdvel para outra drea, e
ainda, que o PRA poderd estabelecer outras formas de cumprimento das
obrigacdes relativas a Reserva Legal. A excepcionalidade vira regra na legislacao
catarinense.

Outra grave falha da lei catarinense que deixou de ser corrigida na revisdo € a
previsdao de que unidades de conservacao somente poderao ser criadas por
intermédio de lei. Tal dispositivo confronta a previsao do Art. 225, § 1°, 111, da
CF-88. A incumbéncia de criar espagos protegidos € remetida ao Poder Publico,
nao restrito, portanto, ao Poder Legislativo.

A institui¢do do chamado Projeto Conservacionista da Araucédria (PCA), dedicado
a reversdo do processo de extincdo da espécie Araucdria angustifolia (Pinheiro
Brasileiro) no territério Catarinense é de uma ilegalidade e contradicao
monstruosas. Segundo o texto aprovado o manejo florestal sustentavel (leia-se
corte de pinheiro em remanescente natural) é a atividade central do Projeto
Conservacionista da Araucaria (PCA), constituido pela administragdo
planejada e ndo degradante do uso dos recursos florestais, com base em técnicas
cientificas consolidadas. O Poder Publico é incumbido de proteger a flora,
vedando praticas que possam provocar extingdo de espécies (Art. 225, § 1°, VII,
da CF-88). A Araucaria angustifolia € uma espécie constante da lista oficial de
espécies da flora ameacgadas de extingdo, e a proposta do Projeto Conservacionista
da Araucdria (PCA) tdo somente propde a abertura do manejo florestal sustentdvel
como atividade central. O Art. 11 dalei 11.428 (Lei da Mata Atlantica) estabelece
que mesmo o corte da vegetacdo primdria ou secundaria nos estdgios avancado e
médio ficam vedados quando a mesma abrigar espécie da flora ameacada de
extingdo. Isso significa que mesmo o corte de outras drvores numa formacao onde
ocorre a Araucaria angustifolia implicaria em inobservancia do dispositivo legal.
Autorizar o corte, ainda que sob o titulo pomposo de manejo florestal sustentavel,
mostra-se flagrantemente ilegal e inconstitucional. Cumpre lembrar que o
IBAMA, em sentenga judicial transitada e julgada, foi condenado a abster-se de
aprovar planos de manejo com espécies ameagadas de extingdo, uma vez que nao
conseguiu apresentar dados técnicos confidveis que garantissem a aludida
sustentabilidade desse modo de exploragdo florestal. O Projeto Conservacionista
da Araucaria (PCA) igualmente ndo apresenta qualquer elemento técnico que
possa minimamente suprir essa deficiéncia. Esse conflito é ampliado com a
previsdo de competéncia remetida ao CONSEMA para estabelecer as condicoes



do manejo florestal sustentavel do palmito (Euterpe edulis), da bracatinga
(Mimosa scabrella), da araucéria (Araucaria angustifolia) e da erva mate (Ilex
paraguariensis), no Estado de Santa Catarina. Condi¢des para o manejo de
espécies da Mata Atlantica estdo definidas na lei federal 11.428/2006, nao
cabendo ao CONSEMA estabelecer regramento distinto por forca da observancia
do principio constitucional da legalidade. A norma especial, por sua vez, veda o
corte de vegetacdo que abriga espécies da flora ameacadas de extincao (Art. 11),
e o texto aprovado inclui espécies nessa condicdo, como € o caso da Araucaria
angustifolia e Euterpe edulis.

20- Ao prever competéncia plena ao municipios para os pedidos de supressao
florestal quando situados em zona urbana, zona de expansdo urbana e nicleos
urbanos informais, estes ainda que situados em area rural, independentemente
de convénio com o 6rgdo ambiental estadual, considerando-se automaticamente
delegada a competéncia quando a municipalidade estiver habilitada para
licenciamento ambiental, o texto aprovado gera conflito direto com a Lei da Mata
Atlantica: segundo disposto na Lei da Mata Atlantica (Art. 14, § 2°) a competéncia
municipal se aplica para autorizar a supressdo de vegetacdo no estagio médio de
regeneragdo situada em drea urbana, com anuéncia previa do 6rgdo ambiental
estadual.

A Rede de ONGs da Mata Atlantica (RMA) ressalta que todos os pontos aqui
destacados como conflituosos foram objeto de emendas para aprimorar o texto do Cédigo
Estadual do Meio Ambiente, restando todas rejeitadas sem qualquer discussdo durante a
votacdo do PL 0472.7/2021. Com a aprovacdo o texto segue para a avaliagdo do
Governador do Estado de Santa Catarina, quando entdo tais previsdes poderdo ser
vetadas, resguardando a devida consonancia do Cédigo Estadual do Meio Ambiente com
a legislacdo ambiental nacional vigente. A RMA procura com este relato dar maior
publicidade ao processo e ciéncia ao publico e autoridades dos dispositivos conflituosos
que persistem com a aprovagao do PL, procurando com isso contribuir na adocdo de
medidas que possam aprimorar a lei. Santa Catarina precisa € merece uma lei que
efetivamente faca jus ao titulo de Codigo Estadual do Meio Ambiente.

Brasilia, 21 de dezembro de 2021.

Jodo de Deus Medeiros Adriano Wild

Coordenador Geral Coordenador Institucional






